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A Budapest Kérnyéki Torvényszék, mint masodfoku birdsag a

dr. Diolnde Avdeen ¢ . Gt 88-90.) figyvéd altal képviselt
F : felperesnek — !
altal képwselt Biztosité Zrt.

alperes ellen 253.000.- forint kartérités mcgﬁzetese irant a Godollsi Vérosi Birdsag elott
14.P.20.717/2012./20. szam alatt 2012. oktéber 10. napjan kelt itélete ellen az alperes altal
21., 22. sorszam alatt benyjtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

ITELETET

A masodfoku biiés'ég az elséfoku birdsag itéleté_nek nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét. részben. megviltoztatja, és az alperes késedelmi kamatfizetési

kotelezettségének mértekét a jegybanki alapkamatra szillitja le; egyebekben az elséfokl
birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a masodfoku birdsag az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil

- 12.700.- (t1zeuketezer-hetszaz) forint reszpcrkbltseget Tovabbi felmeriilt koltségeiket a felek
- maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az elséfoka b1roség itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg B

felperesnek 253.000.- forintot és ezen dsszeg utdn 2010. november 27. napjétdl a kifizetés

napjdig jaré évi, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes

. Jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt mértékli kamatat, valamint 226.367.- forint perkoltséget.
A felperes ezt meghalad6 kereseti kérelmét elutasitotta.

[télete indokoldsaban kifejtette, hogy az értékcsdkkenéssel osszefiiggésben a felperes

keresetét az alperes jogalapjdban nem vitatta. Az értékcsdkkenés dsszegszeriisége korében a
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birosag itéletét igazsagiigyi gépjarmiiszakértd altal készitett miiszaki szakért6i

véleményre alapitotta. A Ptk. 355. §-a értelmében a kotelezd felelosségbiztositasnak a teljes
kart fedeznie kell. Az elbzetes eljaras sordn a kozjegyzd altal kirendelt igazsagiigyi szakértd
dltal készitett szakvélemény és annak kiegészitése alapjan a birésag azt tudta megéllapitani,
hogy ha a gépjarmii olyan sériilést szenved, amely karosszéria javitassal harithato el, csak a
harmadik alosztdlyba keriilhet besoroldsra az értékelés soran. A szakértsi vélemény szerint is
a felmeriilt kar a balesetet kovetd teljes korili helyredllitds utdn megéllapithato érték és a
baleset elétti besorolds szerinti érték kiilonbézete. Az alperes az igazsagiigyi szakértd 4ltal
alkalmazott modszert tette vitassd; a bir6sagi eljardsban kirendelt igazsagiigyi szakértd altal
alkalmazott mdédszer is egyfajta értékcsokkenési szamitasi modszer, de a birésag ugy
értékelte, hogy teljes korlien akkor keriil megtéritésre a felperesnél keletkezett kar, hogy a
forgalmi értékesokkenést veszi figyelembe a birdsag, gy, ahogy azt . 11gazsagiigyi
szakértd szakértdi véleményében megjeldlte. Hiszen amikor a gépjarmivet @jabb kér én,
akkor az ujabb kartéritési 6sszeg megallapitasakor a kiindulé érték a 3. osztalyd besorolas
lesz. Minderre figyelemmel a birdsag az alperest 253.000.- forint megfizetésére kotelezte,
mivel 57.000.- forint kar az alperes 4ltal mar megtéritésre keriilt. A késedelmi kamat kezdd
idépontjat a Ptk. 360. §-a alapjan hatirozta meg a birésag, mértékét pedig a Ptk. 301/A. §-a
szerint dllapitotta meg. A felperes altal érvényesitett kozjegyzdi dij és a kozjegyzoi eljarasban
kirendelt szakértd dija perkéltség, igy utdna késedelmi kamat a felperest nem illeti meg, ezért
.kérben abirdodg a felperes keresetét elutasifotta: az {ievvédi munkadij Gsszegét a meghizési
szerzodés alapjan allapitotta meg, azzal, hogy a mcghlzam szcr?ﬁdesben kikotott Sl.kerdl_] a
.. perkdltségnek nem része. '

Az itélet ellen az alperes nyjtott be fellebbezést, melyben kérte, hogy a méasodfoku birésag az
elsdfoku birosag itéletét véltoztassa meg, a felperes keresetét 76.000.- forintot meghaladéan
utasitsa el €s marasztalja a felperest a felmeriilt perkoltségben. Kérte a kamat mértékének
leszallitasat is a Ptk. 301. §-dhoz igazodé mértékre. Kérte a felperes alperesi masodfoku
kéltségekben torténé marasztal4sat is.

Fellebbezését azzal indokolta, hogy bar az elséfokd birdsag a tényallast helyesen allapitotta
meg, azonban abbél téves kovetkeztetést vont le, a bizonyitékokat tévesen értékelte, egyes, az
alperes érdekkorébe tartozd bizonyitékokat indokolatlanul mellézott, a kamatra vonatkozo
- jogszabalyi rendelkezéseket pedig tévesen alkalmazta, ezért az itélete jogszabalysérto.
Fellebbezésében tamadta a kozjegyzoi eljarasban beszerzett szakértdi véleményt, azzal, hogy
annak indokait az alperes ellenkérelmében, a targyaldson és beadvanyaiban is taglalta.
Allaspontjat a kirendelt szakértd szakértdi véleménye is alatdmasztotta, amely a gyakorlatban
alkalmazott szempontok és modszerek alapjan hozott a kordbbi szakvéleménytdl eltérd
eredményt. A birésdg tehdt olyan szakért6i véleményre alapozta itéletét, melynek
helyességéhez kétség fér, mas szakértd véleményével ellentétben allénak latszik, igy
megsértette a Pp. 182. § (3) bekezdésében és a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakat akkor,
amikor a per soran kirendelt szakértd véleményét teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta. Az -
nem vitds, hogy a forgalmi értékcsokkenést kell figyelembe venni, azonban a forgalm’i
értékesdkkenés meghatirozisara mindkét szakértd 4ltal rogzitett modszer alkalmas.



Budapest Kornyéki Torvényszék
mint masodfoku bir6sag
9.G£.20.151/2013./4. 3

Onmagéban ugyanakkor az a koriilmény, hogy a jarmii III. osztalyu besorolast kap egy
esetleges értékesitésnél, nem igazolt, ennek a médszernek az alkalmazésa sérti a Ptk. 559. §-at
¢s a kotelezd gépjarmi feleldsség biztositasrdl sz6l6 jogszabaly 12. §-anak rendelkezését. A
peranyagb6l megéllapithatd, hogy a gépjarma ﬁz$melwtésc sordn okozott karok nem érintik a
szerkezeti elemeket, a sz€lvéddt vagy a belsé teret, ugyanakkor a 1 igazségligyi
szakért6 altal szamitott értékcsokkenés ugyanezt az eredményt hozné abban az esetben is, ha
ez utdbbi elemek is sériiltek volna. Azaz az itélet indokolatlanul kotelezi az alperest a
kalkulalt értékcstkkenés megtéritésére. Az eljard szakértd figyelmen kiviil hagyta a jarmii
karidoponti értékét, a javitasi dsszeget, kilométerfutast, a jarmi korat, tovabb4, hogy a jarmii
javitdsara ajanlatot ad6é szerviz markaszerviz-e, mely koriilményeket az értékcsokkenés
szamitasakor figyelembe kell venni, hiszen ¢ nélkiil a mér fent is jelzett téves eredmény
sziiletik. A per sordn kirendelt szakérté minden koriilményt figyelembe vett, a szakma 4ltal
elfogadott mddszert alkalmazott, kiilén szdmitdst végzett szdmla nélkili javitdsra, tovabba
arra vonatkozdan is, ha a helyreéllitdst nem mdrkaszerviz végezte. Ennek jelentdsége azért
van, mert a javitis szdmla alapjan, ugyanakkor nem markaszervizbe tortént. Ezeket az
észrevételeket szintén indoklas nélkiil mellézte az eljaré bir6sdg. A kamat tekintetében a
bir6sag figyelmen kiviil hagyta €és nem is indokolta, hogy az alperes 4ltal elbterjesztett
védekezést miért nem talalta bizonyitottnak, €s mi alapjan mellézte. Az alperes észrevételében
hivatkozott a 3/2004. (X11.2.) PK. véleményben foglaltakra, mely szerint a térvényalkotd a
Btk 20]-. §-4t6] valé- eltérést csaka gazdil¥ods -szervezetek-egymds kdzotti- szerzédéses
kapcsolatalbél ered6 késedelemre kivdnta megengedni, egyéb jogviszonyokbdl eredd -
pénztartozasokra a Ptk. 301. §-4nak (l) (2) bekezdése irdnyads. Mivel a felek kozot

szerz0déses kapcsolat nem 4&ll fenn, igy megéllapithatd, hogy a Ptk. 301/A. §-d4nak
rendelkezései nem alkalmazhat6ak.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku bir6sag itéletének hatélyban tartasat és
az alperes masodfokt perkoltség viselésére torténd kotelezését kérte, eldadva, hogy az
elséfoku birésidg a bizonyitasi eljarast teljes korfien lefolytatta, a bizonyitékokat helyesen
mérlegelte, helyesen dllapitotta meg a tényAllast és helyesen hozta meg itéletét, mivel a

igazsagligyi szakértd altal tett megallapitdsok figyelembe veszik a MABISZ 4ltal is
elfogadott EUROTAX haszndltautd értékeld skala adatait, teh4t azt, hogy amennyiben a
gépjarmiben mar karosszéria-javitassal jaré clozménykér eléfordult, Gigy a gépjarmii a 3.
allapotosztalyba kerill besoroldsra értékének meghatérozdsakor. A perben kirendelt
igazsagiigyi szakértd éltal alkalmazott mdédszerek a tényleges forgalmi értékcsokkenést nem
hatérozzdk meg, holott alperesnek teljes kartéritési feleléssége van, igy a gépjarmiiben
keletkezett forgalmi értékcsokkenést is meg kell fizetnie.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birdsag nem sértette meg a Pp. 182. §-at és 206. § (1) bekezdését akkor, amikor ¢
itélete alapjaul 1 igazsagligyi szakértd szakért6i véleményét vette.
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A fellebbezési 4llitassal szemben az elséfokd birdsidg éppen a Pp. 182. § (3) bekezdése
alapjan jart el, tekintettel arra, hogy amikor a felperes kétségessé tette az elézetes bizonyitési
eljaras soran kirendelt igazsagiigyi szakértd szakértéi véleményének megéllapitasait, a perben
masik igazsagligyi szakértot rendelt el. A beszerzett két szakértéi vélemény abban a kérben,
hogy a perbeli gépjarmii értékcsokkenést szervedett a baleset sordn, ellentétes nem volt

egymassal, az altaluk alkalmazott szakértdi szamitasi mddszer volt mas, amely a két szakértd -

szakérti véleményében az értékcstkkenés mértéke tekintetében eltérd eredményre vezetett.

A per soran beszerzett igazsagligyi szakértsi vélemény elsdsorban miiszaki, mérnoki, objektiv
szempontokat vett figyelembe. Ugyanakkor a forgalmi értékcsokkenést nem pusztan miszaki
jellegli kériillmények befolyésoljak, hanem az a piac szubjektiv értékitéletét tiikrdzi, amely az
autd szabad piacon torténd értékesitése esetén dontd jellegli, mely szubjektiv értékitélet
elsésorban az auté ,,torétt”, ,balesetes” jellegén alapszik, és kevésbé veszi figyelembe azt,
hogy példdul az ajtocserét milyen terjedelmi sériilés indokolta.

A birésag a két szakértdi vélemény megallapitasait a Pp. 206. §-a szerint mérlegelte, és e
mérlegelése a fentiekre figyelemmel okszerti volt: helyesen 4llapitotta meg, hogy a széles
 korben alkalmazott ¢és elfogadott EUROTAX értékelés alapjan — megéllapithato
értékkiilonbozet jobban tiikrozi a piaci értékitéletet, mint a becslésen alapuld véltozokkal,
miiszaki szempontb6l szamszeriisitve levezetett értékcsdkkenés.

Helyesen mutatott r4 ugyanakkor a fellebbezés arra, hogy az elséfoku birdsdg a késedelmi
lamat ‘tekintetében tévesen. hatdrozott, és..har.az. ellenkérelem érveire az itéletében nem
reagalt, ez az eljarasi szabélysértés a masodfoku eljarasban kikiiszobolhetd, hiszen a kamat

mértéke megitéléséhez az eljards megismétlése nem sziikséges. A Pp. 301/A. §-4t beiktaté

2003. évi XXIIL. tv. 2. § (2) bekezdése utal az Eurdpai Kozdsség iranyelvére, amely
kifejezetten a gazdélkodd szervezetek kereskedelmi ligyletei kérében kivanja harmonizalni a
tagallamok jogalkotasat. Ugyanerre utal a Ptk.-t modosité trvényi indokolds is, azzal
azonban, hogy a Ptk. sz6vegébe altalanos jelleggel kerillt be a gazdalkodd szervezetek egymas
kozotti viszonyaira vonatkozo késedelmi kamat. Ennek értelmezése korében azonban az
alperes altal helyesen hivatkozott 3/2004. (XII.2.) PK. vélemény foglalt dllast Ggy, hogy a
Ptk.-ban meghatérozott, gazdalkod6 szervezetekre vonatkozd késedelmi kamatmérték csak a
szerzddéses viszonyok tekintetében alkalmazandé.

. Ezért a méasodfoki birésag az elsfoki birésag ftéletét a Pp. 394. § (1) és (3) bekezdése
alapjan a késedelmi kamat vonatkozd részében a fellebbezési kérelemmel egyezben
megvaltoztatta, ¢s a késedelmi kamat mértékét a jegybanki alapkamatra szillitotta le,
egyebekben elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

‘A fellebbezés csak a kamat mértéke tekintetében volt eredményes, ezért a masodfoki birdsag
a Pp. 78. §-a alapjan kételezte az alperest a felperes masodfokua koltségének viselésére, ennek
mértékét a mdasodfoki birdsag a kifejtett jogi képviselbi tevékenység terjedelmére is

figyelemmel 10.000.- forint +2.700.- forint AFA Osszegben hatirozta meg a 32/2003, -

(VIIL22.) IM rendelet 2. §(2) bekezdése alkalmazasival, és a fellebbezési ellenkérel
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clkészitéséért a megbizdsi szerz6dés szerint jard 25.000. forint + AFA dsszeget a masodfoku
eljérasban a beadvéiny terjedelme alapjén a fentiek szerint leszéllitotta.

Kelt Budapesten, 2013. év 4prilis hé 23. napjan.
\

dr. Bottka Erzsébet s.k.
torvényszéki tandcselnok
a tanécs elnske
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